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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0096/2020

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) DIRECCION
DE FINANZAS Y ADMINISTRACION vy 2)
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD, ambas del MUNICIPIO DE RINCON
DEROMOS, AGUASCALIENTES.

Aguascalientes, Aguascalientes, veintiuno de febrero de
dos mil veinte.

V1S T O Sparatesolver en definitiva los autos del juicio
de nulidad namero 009672020, y:

RESUKTANDO

.- Mediante es€rito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado, el veinte de_enero de dos mil veinte,
remitido a esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, al dia
siguiente habil, ***x**xx xxxxxf *x¥¥ eompareci6 a demandar la
nulidad de la multa de transito qué‘ge“desprende de la boleta de
infraccion con namero de folip ******,

Al efecto, la demandante ofrecié’en-¢l propio escrito de
demanda las pruebas para acreditar su accion.

II.- Por auto del veintidos de enero dexdos mil veinte,
se admitio a tramite la demanda interpuesta por la partesactora, en el
mismo acuerdo se admitieron las pruebas ofrecidasfy~se ordeno el
emplazamiento a las autoridades demandadas.

I1I.- Mediante auto de fecha doce de febrero*de dos mil
veinte, se tuvo por admitida la contestacion de demanda formulada de
manera conjunta por las autoridades demandadas, se admitieron las
pruebas ofrecidas y se senalo fecha para la audiencia de juicio.

IV.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia

diecinueve de febrero del dos mil veinte, se desahogaron las pruebas



admitidas®@ las partes, posteriormente se paso al periodo de alegatos, y
se cito el astnto parasentencia definitiva, que hoy se dicta;
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer del presente
juicio, de conforfiiidadscOn lo dispuesto en el articulo 33F fraccion I de la
Ley Organica del Poder/Judicfalen el Estado y articulos 12y 29, fraccion
[, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado
de Aguascalientes, en virtud de-que se impugnan resoluciones emitidas
por una autoridad del Municipigyde Rincon de Romos, Aguascalientes,
que la particular afirma le afectar’ en-stt esfera juridica.

SEGUNDO.- ta existenciade la resolucion impugnada,
se encuentra debidamente acreditada en”autds, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 32y 47, de la'Bey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Agdascalientes, y 341, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado dé Aguascalientes de aplicacion
supletoria, con los documentos exhibidos por la parte actora, en los que
consta la existencia de la multa de transigo impugnhada; por lo que

siendo DOCUMENTALES PUBLICAS merecen plénovalor probatorio.

TERCERO.- Por ser una cuestion de orden publico y
estudio preferente, se estudia la causal de improcedencia opucsta poylas
autoridades demandadas, la que se encuentra dispuestd en el-articulo,
26, fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Contehcioso
Administrativo para el Estado, en relacion al acto impugnado, ya quesde
resultar procedente, provocaria el sobreseimiento del presente jjuicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresades pef el

demandante.

Asi, argumentan las autoridades demandadas
esencialmente que la actora present6 su demanda fuera de término de
quince dias a que se levanto la boleta de infraccion, plazo que establece
el articulo 28 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes.

Lo que resulta infundado, puesto que, en primer lugar, la
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actora=mranifiesta que desconoce el crédito fiscal que se deriva de la
mencionada boleta de infraccion, misma que fue emitida el veintinueve
de agosto de deg mil diecinueve; sin que la autoridad demandada haya
exhibide notifjcacion alguna de la determinacion en cantidad liquida o
prueba algunajpara que se probara que conocio6 de ésta en diversa fecha.
Aunado a que la boleta de infraccion no es el acto que
impugna, singda resolueion que determiné el crédito fiscal impuesto,
que dice descomecergy dado que la autoridad no acredita habérsela
notificado, como ya se dijo, aneegtal desconocimiento, no puede darse el
supuesto de la extemporaneidad, en virtud de que, segin se desprende
de autos, el apartado ‘destinadg,a determinacion de dicha boleta, sen

encuentra en blanco.

CUARTO.- Al n6 actualizarse causal de improcedencia
alguna, procede el estudio de los conceptos de nulidad expresados por el
actor; mismos que se reproducen en obvio dg'repeticiones; sin que se
haga necesaria su trascripcion pef no ser” unfequisito formal de las

. 1
sentencias .

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas per las derhandadas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motiyos y fuhdamentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayan side invocados en
éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primensparrafo
del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contenciosg"Administrativo

para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

LAl respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Materia Comun, Pagina: 830,
cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



En principio, conviene precisar que desde el escrito
inicial de demanday, la parte actora manifiesta que desconoce la
naturaleza™@ origen de la multa en cuestion, de conformidad con lo
establecido"en el articulo 95 del Codigo Fiscal del Estado de
Aguascalientes.

Affrespecto, conviene senalar que en el juicio contencioso
administrativo, existe la figar@”de la ampliacion de demanda, en aquellos
casos en los que el demandante afirma desconocer el acto o resolucion,
por lo que se requiere 4 latautoridad demandada por la exhibicion de las
documentales que acrediten 1a ‘determinacion de la multa de transito
que impugna, siendo ello indispensable a fin que pueda estar en aptitud
de expresar los conceptos ‘de nulidad=una vez conocidos los
fundamentos y motivos de dichoacto-admihistrativo, tal y como lo
establece el articulo 31, fraccion Wk de~1a" Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo, que dispong;

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativd ficta, el actor tendrd
derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguicntes a la fecha en que
surta efectos la notificacion del acuerdo recaido a la cefitestaciopde la misma.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fuenotifiéado o que lo fue de
manera ilegal se estard alo siguiente:

I1.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo,
asi lo expresara en la demanda, seialando la autoridad @ quien atribuye el
acto, la notificacion de éste o su ejecucion. Fn este casd al.eontestar la
demanda [la autoridad acompaniara constancia del) acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd combdtir en
ampliacion de demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en gfie 105
conozcd; y

»

Sin embargo, las autoridades demandadas omitieron
exhibir la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado, aun y
cuando al reverso de la boleta de infraccion que exhibiera la accionante,
consigne un apartado para la calificacion de la misma, éste se encuentra
en blanco, por lo cual, la autoridad no desvirtao el desconocimiento que
el accionante adujo respecto a la resolucion determinante del acto

impugnado.
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Consecuentemente, se dejo en estado de indefension a
la parte actora, pues al no exhibirse la resolucion definitiva en la que se
califica la multd de transito, la parte actora estuvo impedida para
formular congeptos de nulidad en ampliacion de la demanda, que
ataquen el fomde_en que se sustenta dicha resolucion, lo que es
atribuible a lasautoridades demandadas.

Es decirAa parte demandada hizo nugatorio el derecho
de la actora de yertergonceptos de nulidad en contra del acto que dijo
desconocer, por lo quesi biemglos actos administrativos tienen una
presuncion de legalidad de conformidad con el articulo 62 de la Ley del
Procedimiento Administrativo,glo ierto es que la omision de la
autoridad de exhibir la censtancia-del acto impugnado, cuando le fue
requerida por esta Sala et vipeid de qué el actor manifesto desconocer el
acto, destruye dicha presuncién de legalidad y en consecuencia debe
darse por sentado que en el fondo, la auteridad demandada carece de
elementos para sancionar al demandante, por’lo que al haber impuesto
la multa impugnada, debe enterderse qué, se contravinieron las
disposiciones aplicables o se dejo” dejaplicar-las debidas, lo cual

constituye una violacion de fondo.

Por lo tanto, al haberse dejado ep€stado d¢ indefension a
la parte actora para formular conceptos de nulidadGueataquen el fondo
del asunto, acreditado con ello las violaciones de fondo ¢emetidas en los
actos impugnados; ya que los hechos y fundamentos qu¢ metivaron las
sanciones de multa impuestas no fueron conocidos por el actor por
causa imputable a las autoridades demandadas, lo procedente esque se
declare la nulidad lisa y llana del acto impugnado consSistente en la
sancion de multa impuesta a la demandante, a fin de no causar un estado
de inseguridad juridica y lograr con ello la restitucion del derecho

afectado.

SEXTO.- En virtud de la conducta procesal asumida por
las partes, se surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,

fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
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para el FStado de Aguascalientes, y con fundamento en el diverso
numeral 627 fraccion 11 de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la
nulidadisa”y llana de la multa de transito derivada de la boleta de
infraccion/eon namero de folio ******,

Con fundamento en el articulo 63 de la Ley del
Procedimiento~Gentencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, a fin fe réstienir al particular demandante en los
derechos que le hubieren sido afectados con motivo del(los) acto(s)
impugnado(s), en cumplimiento a la presente ejecutoria, debera
emitirse resolucion o acuerdo de cancelacion de la multa de transito
impugnada, por parte de la Diréccién de Seguridad Publica y Vialidad
del Municipio de Rincon de Romos, Agtiascalientes.

De igual forma,” para eltase”de que no hubiere sido
devuelto el vehiculo con motivo defla-suspedsion concedida en autos;
debera procederse en ejecucion de’ sentencia a la devolucion del
vehiculo ITALIKA, color negro, modelo 2019, nuamero de serie
HREIIRIXRXXRXXXXX SIN que se condicione la misma al previo pago de
los derechos por concepto de pension o graa.,

Para lo anterior, una vez que causegjecutoria la presente
sentencia, debera requerirse a la autoridad demandada a fin de que
exhiba la constancia de dicha devolucion a la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento-n lo
dispuesto por los articulos 60, fracciones I, II y III, 61, fraecionddl y 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Laparte actora acredito su accion.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la multa de transito impugnada, misma que se describe en el
Resultando I, debiendo seguir los lineamientos precisados en el altimo
Considerando, a efecto de restituir en el goce de los derechos afectados
a la parte actora.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
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Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado y
nso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

mente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

quienes conju

Magallanies, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.




/S/La Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Adminj a del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

ERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en siete paginas

utiles de la senten finitiva dictada dentro del expediente ntmero
0096/2020, concuerd. e con la sentencia original que obra en
dicho expediente y se-encuengra firmada por los Magistrados que
integran éste organo jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se
certifican a fin de notificar a la/s;ws, a los veintiun dias del mes de febrero
de dos mil veinte.- Doy fe. V
Sl

LIC. MARIA HILDA S LLANES
SECRETARIA GENERAL DEAC OS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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